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Resumen

Este trabajo estd ubicado dentro del tipo de investigacion Documental, apoyada en un disefio
bibliogréafico, el objetivo fundamental consistié en examinar los efectos fiscales en el cumplimiento
del articulo 27 de la reforma de la ley organica de ciencia, tecnologia e innovacién sobre los
contribuyentes nacionales. En esta investigacion, se aprovecharon las técnicas e instrumentos
propios de los estudios documentales: observacion, documentacion, resumen analitico, analisis
critico, considerando que los datos recolectados fueron interpretados mediante un analisis de
contenido tematico. Los resultados alcanzados permitieron llegar a la conclusién que en lo
concerniente a los criterios de factibilidad de las actividades a ser consideradas como admisibles
se deduce que deben orientarse a la promocion, generacion de conocimiento y tecnologias dentro
de la jerarquizacion de las areas publicadas por el Ministerio del Poder Popular para Ciencia,
Tecnologia e industrias intermedias. También con la reforma de LOCTI 2010 se comprueba que
es vinculante que en el cumplimiento del articulo 27 el contribuyente tenga efecto fiscal en el pago
del aporte a FONACIT y que el flujo de caja de la empresa se vea afectado en comparacién con lo
gue se venia manejando desde el afio 2005.

Palabras clave: Efecto fiscal, cumplimiento del Articulo 27, Ley Organica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn, contribuyentes nacionales.

Abstract

This work is located within the Documentary type of research, supported by a bibliographic design,
the main objective was to examine the fiscal effects in compliance with article 27 of the reform of
the organic law of science, technology and innovation on national taxpayers. In this research, the
techniques and instruments of documentary studies were used: observation, documentation,
analytical summary, critical analysis, considering that the collected data were interpreted through
a thematic content analysis. The results achieved allowed us to reach the conclusion that regarding
the feasibility criteria of the activities to be considered as admissible, it follows that they should be
oriented towards the promotion, generation of knowledge and technologies within the hierarchy of
the areas published by the Ministry of the Popular Power for Science, Technology and intermediate
industries. Also with the reform of LOCT]I 2010 it is verified that it is binding that in compliance
with article 27 the taxpayer has a fiscal effect on the payment of the contribution to FONACIT and
that the cash flow of the company is affected compared to what was coming driving since 2005.
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Introduccion

En América Latina, desde finales del siglo XX se ha venido dando una serie de cambios
estructurales dentro de las administraciones tributarias en busqueda de la efectividad en las
actividades de recaudacion y fiscalizacion, de tal forma que pudiera verificarse el cumplimiento de
las obligaciones fiscales por parte del contribuyente dentro de los plazos establecidos.

Cabe destacar, que el éxito de las reformas latinoamericanas ha dependido més de su
capacidad de implementacion que de la racionalidad econdmica que las guia, es decir, una reforma
tributaria que no esté basada primordialmente en sus aspectos de implementacion tiene pocas
posibilidades de generar los resultados recaudatorios y de eficiencia econémica que se propone.

En este orden de ideas, Pulido (2001), afirma que existen tres (03) paises donde se ha
acrecentado el nimero de reformas, a saber:

Chile quien tiene los niveles mas bajos de incumplimiento y evasion tributaria mientras que

México posee los méas altos. Asimismo, Argentina se ubica entre estos dos (2) extremos,

comparando los resultados la administracion tributaria chilena es la que ha tenido mayor

desarrollo institucional, mientras que la mexicana ha sido la mas fragil y vulnerable de las
tres, nuevamente el caso argentino, en los Gltimos ocho (8) afios, se aproxima mas al caso

chileno (p. 52).

De igual manera, Venezuela no escapa de esta situacion por lo que ha originado que el
gobierno redimensione las fuentes de ingresos, y para lo cual crea el Servicio Nacional Integrado
de Administracion Tributaria en 1994, donde se pretendié contar con la herramienta técnica y
administrativa que permitiera la recaudacion, vigilancia y control de los ingresos fiscales, viéndose
materializados los mismos mediante los programas de fiscalizacion. Al respecto, Cedillo (2001),
sostiene:

No cabe duda que, los tributos forman parte de la economia de un pais, ya que son

prestaciones de dinero que el Estado exige en virtud de una ley con el propdsito de cubrir

los gastos publicos, o los gastos que realiza el Gobierno a través de inversiones publicas, por
lo que un aumento en el mismo producira un incremento en el nivel de renta nacional y en

caso de una reduccion tendré un efecto contrario (p. 50).

De manera que, en una época de crisis: econdmica, social, politica y cultural; surge la
necesidad por parte del Estado Venezolano de mejorar sustancialmente los ingresos tributarios o
de origen no petrolero, para asi enfrentar el déficit fiscal generado por la caida de la renta del
petrdleo, alta deuda externa e interna, inflacién y la recesion econémica. Asimismo, en el sistema
tributario venezolano existen suficientes mecanismos legales para que en las cuentas del tesoro
nacional ingrese el resultado de la recaudacion prevista por la administracion, ya que el Estado
necesita de los tributos para poder garantizar el gasto publico con el propésito de dar cumplimiento
a los fines innatos.

En este sentido, uno de los tributos que ha sido objeto de diversas modificaciones, es el
Impuesto sobre la Renta, cuyo fin es gravar la renta o el enriquecimiento percibido por los
contribuyentes, con ocasion de las diversas actividades que éstos puedan ejercer. Por ello, el
conocimiento y diversificacion del sistema tributario venezolano y la necesidad para la
administracion tributaria de enormes volimenes de recursos, ha traido como consecuencia, tanto
para el Estado como para los sujetos obligados, la necesidad de poner mayor atencién, por una
parte, a la organizacion y funcionamiento de las empresas. Por la otra, a la racionalizacion y
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sistematizacion de la funcion de control y vigilancia del Estado, materializada en la actividad
fiscalizadora.

Como puede observarse, el Impuesto Sobre la Renta, es un gravamen directo, que repercute
directamente en el patrimonio de la persona, el problema radica en determinar la base gravable del
impuesto y ésta debe ser proporcional a la capacidad del contribuyente, por tanto quedard a la
doctrinay a las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), ir sefialando los caminos, pautas,
pardmetros y guias en dicho tema.

De igual forma, la Ley de Impuesto Sobre la Renta (2007), estipula que para obtener el
enriquecimiento neto global se hardn de la renta bruta las deducciones que se expresan a
continuacion, las cuales, salvo disposicion en contrario, deberan corresponder a egresos causados
no imputables al costo, normales y necesarios, hechos en el pais con el objeto de producir el
enriquecimiento (Art. 27).

Las razones que esgrime la administracion tributaria, es que tales deducciones afectan al
nacimiento de la obligacién impositiva 'y podria estar configurandose, un plan de elusion, evasion
o defraudacion fiscal, cuando en algunos casos, la realidad del contribuyente, es que s6lo ha
querido deducir, lo que entendié como gasto para producir la renta, lo cual sin dicha erogaciones,
quizés no hubiera producido el enriquecimiento bruto alcanzado. Por lo que, a veces el cometer un
ilicito tributario, se encuentra figurativamente al borde de una delgada linea que separa el
cumplimento o no de la norma tributaria, ya que en muchos casos no se aplica el principio de
Proporcionalidad del tributo al contribuyente, sobre todo a las personas naturales.

En criterio de Villegas (2002), “...las deducciones son las erogaciones necesarias para
obtener la ganancia o para mantener o conservar la fuente productora” (p. 718). Por ello, las
deducciones en el calculo de obtencion del enriquecimiento neto, en el Impuesto Sobre la Renta
(ISRL), los contribuyentes deben asegurarse que los gastos que realicen cumplan con las
deducciones establecidas de Ley, pero resulta que no existe para el contribuyente, una guia de
tendencias juridicas al respecto.

Por lo que, el contribuyente, a veces, se abstiene de realizar determinadas deducciones, para
obtener los ingresos netos, trayéndole una disminucion del mismo y por ende un error en la
valoracion de la verdadera capacidad contributiva, del sujeto pasivo de la obligacion tributaria.

Bajo esta premisa, el sujeto pasivo de la relacion tributaria, muchas veces se encuentra
con lagunas y dudas sobre la normalidad y necesidad de un gasto realizado en el pais con el objeto
de deducir el enriquecimiento bruto. En caso que el sujeto pasivo se excediera en la interpretacion,
podria ser sancionado y debera reparar la diferencia, a criterio de la Administracion Tributaria,
con multas, intereses y el diferencial aplicado, sin tener el contribuyente o responsable, el &nimo
de causar la elusion en la renta. Criterios Doctrinales y Jurisprudenciales en cuanto a los
calificativos de normales y necesarios. Al respecto Celis (2005), sefiala:

La elusion fiscal aunque parezca paradojico es la forma legal de evadir el pago del tributo,

por cuanto es la propia ley quien le facilita al contribuyente o responsable, aprovecharse de

sus ambiguedades, lagunas y obscuridades de la ley, derivadas de la negligencia del

legislador (p. 17).

De manera que, la administracion tributaria, tiene como costumbre, efectuar reparos por
considerar a priori, que un gasto no cuadra en los calificativos de normales y necesarios, sin
considerar el principio de la Capacidad Contributiva, contemplado en el Articulo 316 de la
Constitucién Nacional de la Republica Bolivariana (1999), que contempla la potencialidad de los
contribuyentes para contribuir al gasto pablico. De igual forma, aunque le es viable a los entes de
la administracién tributaria la discrecionalidad, por la autonomia que posee el Derecho Tributario,
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como es la potestad discrecional por desconocimiento por abusos de formas y procedimientos
juridicos, cuando la misma determine que la forma la validez del acto o sus efectos en otras rama
del derecho se traduzca en una disminucion de la obligacidn tributaria y la capacidad contributiva
del sujeto pasivo.

Pues, deberia tomarse en cuenta la necesidad y normalidad de un egreso, segin tendencias
doctrinales y jurisprudenciales vigentes y evitar determinar como un ilicito un grupo de egresos,
que los contribuyentes consideran, por la forma y la sintaxis de la ley, que podria considerarlo
como tal. Por ello, la situacion expuesta presenta una realidad incierta ante la nueva modalidad en
la determinacion de la base gravable que deben realizar los sujetos pasivos para honrar el tributo y
su naturaleza juridica, por lo cual se hace necesario identificar los cambios que se han originado
con esta nueva interpretacion, con el fin que los contribuyentes afectados no cometan ilicitos
tributarios y por ende sean sancionados.

La finalidad de estudiar el sistema tributario es examinar un conjunto de tributos que
constituyen la estructura tributaria de un pais, los mismos deben investigarse como un todo y no
aisladamente ya que se interrelacionan entre si. De Al respecto, Villegas (1999), sostiene “el
sistema tributario esta constituido por el conjunto de tributos vigentes de un pais en determinada
época” (p. 513). De igual forma, el mencionado autor al analizar esta definicién sefiala unas
limitaciones, entre las cuales destacan:

Limitacion espacial: el sistema tributario debe estudiarse en relacioén con un pais en concreto;
pueden existir sistemas tributarios semejantes en varios paises, pero siempre existen peculiaridades
nacionales. Cada conjunto de tributos es el resultado de las instituciones juridicas y politicas de un
pais, de su estructura social, de la magnitud de sus recursos, de la forma y distribucién de ingresos,
de sus sistemas econdmicos, entre otros.

Limitacion temporal: debe limitarse el estudio de un sistema tributario a una época
circunscrita, por cuanto las normas tributarias siempre se encuentran en constantes modificaciones,
ya sea de acuerdo a la multiplicidad, variabilidad e inestabilidad de mdltiples factores, por eso es
necesario dar al sistema tributario un contenido temporal concreto.

Importancia del estudio: segun el principio de legalidad presente en los estados de derecho,
el tributo so6lo surge de la ley, desprendiéndose de ello que en estos paises el sistema tributario es
siempre un ordenamiento legal vigente.

De ahi la gran importancia que tiene el estudio del sistema tributario en relacion a la ciencia
juridica que estudia los tributos, es decir, el derecho tributario. Asimismo, Mostajo (2003), sefiala
que:

Para cumplir adecuadamente con sus funciones y promover la consecucion de objetivos

econdmicos y sociales, el Estado necesita contar con un sistema tributario eficiente y eficaz

que lo financie adecuadamente e, idealmente, que cumpla con los principios basicos de
equidad (horizontal y vertical), eficiencia y simplicidad los cuales teéricamente son faciles

de esbozar pero muy dificiles de lograr en la préctica (p. 76).

De manera que, el objetivo central y primario del sistema tributario es recaudar de manera
no inflacionaria para financiar las actividades del sector publico, pero se suelen buscar otros
objetivos sociales y econdmicos tales como: elevar la recaudacion de manera equitativa, minimizar
los costos de recaudacion, promover el crecimiento econdmico, fomentar y facilitar un gobierno
honesto y con capacidad de reaccion, como también incentivar o desincentivar determinadas
actividades, sectores, grupos y/o regiones.
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En este sentido, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su Articulo
316 establece las caracteristicas del Sistema Tributario Venezolano:

El Sistema Tributario procurara la justa distribucion de las cargas publicas segun la

capacidad econdémica del o la contribuyente, atendiendo el principio de progresividad, asi

como la proteccion de la economia nacional y la elevacién del nivel de vida de la poblacién
de los tributos.

Por lo que, esta norma hace referencia a todo el sistema lo que implica la idea de un conjunto
de normas tributarias ordenadas y coordinadas con el fin de obtener el objetivo constitucional del
aporte solidario del ciudadano a las cargas del Estado y no a cada tributo aisladamente. En
consecuencia, el principio establecido en el Articulo 316 de la carta Magna no puede ser
interpretado aisladamente por cada ente territorial, como si hiciera referencia a distintos sistemas
tributarios (el estadal, el municipal y el nacional), la norma se refiere al sistema de tributacion en
la Republica Bolivariana de Venezuela.,

Por lo tanto, esa referencia constitucional a una justa distribucion de la carga tributaria, se
refiere a la consideracion de los sujetos pasivos de cada tributo, con relacion a la totalidad de la
carga que debe soportar cada sujeto como requerimiento tributario de los distintos entes con poder
para exigirle contribucion al gasto publico. De acuerdo a esto, muchos son los autores que han
conceptualizado el sistema tributario. Segun el Casado Hidalgo (1978), define al sistema tributario
“como la organizacion legal, administrativa y técnica que el Estado crea y armoniza con la finalidad
de ejercer de una manera eficaz el poder tributario que soberanamente le corresponde” (p. 395).

De igual forma, Ramirez y Baute (2000), sostiene que el estudio del sistema tributario
“implica el examen del conjunto de tributos de un determinado pais como objeto unitario del
conocimiento, considerandolos como un todo, a fin de los efectos que producen tales tributos, para
corregirlos y equilibrarlos entre si” (p. 59). Por tal razon, el sistema tributario es un concepto que
tiende a la idea de globalidad, de la consideracidn en un conjunto de las diferentes manifestaciones
tributarias y de las normas que las preven.

Servicio Nacional Integrado de Administracion Tributaria (SENIAT)

La reforma tributaria en Venezuela como parte del proceso de modernizacién de su respectiva
Administracion Tributaria, ha sido uno de los proyectos venezolanos de mayor impacto, el cual se
inicié en 1991 orientado hacia la disminucion de la dependencia de los ingresos petroleros como
fuente de financiamiento del Estado y enfrentar la crisis estructural del sistema de las finanzas
publicas, materializdndose en 1994 con la creacion del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria (SENIAT), mediante el Decreto nimero 310 del 10 de agosto de 1994,
cuya caracteristica mas relevante ha sido la integracion de los servicios de Aduana y Rentas
Internas en una sola organizacién. De manera que, antes de la creacion del mismo, la
Administracion Tributaria venezolana tenia una estructura igualmente dependiente del Ministerio
de Hacienda, ahora Ministerio de Finanzas.

En concordancia con la Ley del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria, publicada en la Gaceta Oficial No. 37.320 de fecha 8 de noviembre de 2001, el Servicio
Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT) es un servicio autbnomo
sin personalidad juridica, con autonomia funcional, técnica y financiera, adscrito al Ministerio de
Finanzas. Por lo que, constituye un érgano de ejecucion de la administracion tributaria nacional, al
cual le corresponde la aplicacion de la legislacion aduanera y tributaria nacional, asi como, el
gjercicio, gestion y desarrollo de las competencias relativas a la ejecucion integrada de las politicas
aduanera y tributaria fijadas por el Ejecutivo Nacional.
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El Impuesto sobre la Renta (ISLR)

Para Moratinos (2005), el impuesto sobre la renta “...es un gravamen que ha de pagarse casi
siempre en dinero, por las tierras, frutos, mercancias, actividades mercantiles y profesionales
liberales, para sostener los gastos del Estado y de las restantes corporaciones publicas...” (p. 159).
El impuesto sobre la renta es competencia del Poder Nacional y se encuentra consagrado en la
Constitucion en su articulo 156, numeral 12, y se establece en la Ley de Impuesto sobre la Renta
en su articulo 1:

Los enriquecimientos anuales, netos y disponibles obtenidos en dinero o en especie, causaran
impuestos segun las normas establecidas en esta Ley.

Salvo disposicién en contrario de la presente Ley, toda persona natural o juridica, residente
o domiciliada en la Republica Bolivariana de Venezuela, pagara impuestos sobre sus rentas de
cualquier origen, sea que la causa o la fuente de ingresos esté situada dentro del pais o fuera de él.
Las personas naturales o juridicas no residentes o no domiciliadas en la Republica Bolivariana de
Venezuela estaran sujetas al impuesto establecido en esta Ley siempre que la fuente o la causa de
sus enriquecimientos este ocurra dentro del pais, aun cuando no tengan establecimiento permanente
0 base fija en la Republica Bolivariana de VVenezuela.

Las personas naturales o juridicas domiciliadas o residenciadas en el extranjero que tengan
un establecimiento permanente o una base fija en el pais, tributaran exclusivamente por los ingresos
de fuente nacional o extranjera atribuibles a dicho establecimiento permanente o base fija.

Es necesario aclarar que en esta materia, la piramide jerarquica es de la siguiente manera: en
la clspide se halla la Constitucion, luego el Cddigo Orgéanico Tributario, mas abajo la Ley de
Impuesto sobre la Renta y por ultimo el Reglamento de la Ley y las providencias que dicte la
administracion tributaria.

De manera que, el Cédigo Orgéanico Tributario, es una ley organica dictada para regular el
funcionamiento de otras leyes tales como la Ley de Impuesto sobre la Renta, de forma tal que ésta
ultima no es aplicable en lo que contradiga al citado Cddigo, al igual que el Reglamento de la Ley
se halla subordinado a ella, pues no puede contradecirla ni en la letra ni en el espiritu. Por ello, todo
lo referente a los sujetos tributarios, las sanciones, intereses moratorios, recursos y otras cuestiones
referentes a la Administracion Tributaria estan sujetos a lo establecido en el Codigo Organico
Tributario.

La Renta

Para Moratinos (2005), la renta es todo ingreso que incrementara el patrimonio, que incluye
no solamente los ingresos de naturaleza periddica y de fuente permanente (retribucion monetaria
de los factores) sino también aquellos ocasionales, tales como las ganancias de capital, donaciones,
herencias, legados y ganancias fortuitas” (p. 161). De manera que, para obtener la renta como
incremento patrimonial debe establecerse un balance entre dos estados patrimoniales tomados en
periodos distintos, el incremento resultante se considerara renta, ademas habria que afiadir a este
resultado el consumo de bienes.

Renta exenta

La renta exenta de impuesto es aquella que la ley dispone que no se grava. Ejemplo: las
pensiones de la Seguridad Social, los intereses de los ahorros, entre otros. Articulo 14 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta.
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Renta exonerada

La renta se considera exonerada, cuando el Ejecutivo Nacional exime a un tipo de renta del
pago del impuesto, en los casos que la ley se lo permite. La exoneracion puede ser total o parcial
del impuesto establecido en la ley, a determinados sectores que a juicio del Ejecutivo revistan
especial importancia en los planes de crecimiento socio-econdmicos, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 3, numeral 3° del Codigo Organico Tributario en concordancia con el articulo 197
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Es importante recordar que los requisitos exigidos para el otorgamiento de exoneraciones
que establece este articulo de la Ley, se encuentran en los articulos 73 al 78 del Cdodigo Orgénico
Tributario. Ademas, gracias a esta facultad que tiene el Ejecutivo Nacional, se ha disminuido el
impacto impositivo que implica la aplicacion de la Ley en ciertos sectores de la vida econémica
del pais, tales como la actividad agricola primaria y las pequefias y medianas empresas.

Renta bruta
La renta bruta o ganancia bruta se obtiene restando de los ingresos brutos los costos.

Renta Neta

Se denomina renta neta 0 ganancia neta o enriquecimiento neto, al resultado de restar a la
renta bruta todos los gastos que se han tenido como costos y las deducciones establecidos en la
Ley, durante un ejercicio fiscal o econdmico, para obtener la ganancia que grava la Ley de Impuesto
sobre la Renta. Los gastos que la Ley autoriza a restar de la renta bruta se llaman deducciones.

Renta gravable
Para que una renta sea gravable debe tener las siguientes caracteristicas:
a) Que se trate de un enriquecimiento neto.
b) Que se trate de un enriquecimiento disponible.
c) Que se trate de enriquecimientos originados de bienes y actividades ocurridas dentro o fuera
del pais.

Enriguecimiento disponible
Se entiende por enriquecimiento disponible o renta disponible cuando la ganancia neta esta
juridica o econémicamente a disposicion del contribuyente. La Ley de Impuesto sobre la Renta en
su articulo 5, establece cuando la renta es disponible:
Los enriquecimientos provenientes de la cesion del uso o goce de bienes, muebles o
inmuebles, incluidos los derivados de regalias y demas participaciones analogas y los
dividendos, los producidos por el trabajo bajo relacion de dependencia o por el libre ejercicio
de profesionales no mercantiles, la enajenacion de bienes inmuebles y las ganancias
fortuitas, se consideraran disponibles en el momento en que son pagados. Los
enriquecimientos que no estén comprendidos en la enumeracidn anterior, se consideraran
disponibles desde que se realicen las operaciones que los producen, salvo en las cesiones de
crédito y operaciones de descuento, cuyo producto sea recuperable en varias anualidades,
casos en los cuales se considerara disponible para el cesionario el beneficio que
proporcionalmente corresponda.
En todos los casos a los que se refiere este articulo, los abonos en cuenta se consideraran
como pagos, salvo prueba en contrario.
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Paragrafo Unico.- Los enriquecimientos provenientes de créditos concedidos por bancos,

empresas de seguros u otras instituciones de crédito y por los contribuyentes indicados en

los literales b), ), d) y e) del articulo 7 de esta Ley y los derivados del arrendamiento o

subarrendamiento de bienes muebles, se consideraran disponibles sobre la base de los

ingresos devengados en el ejercicio gravable.

De la letra del articulo, se puede realizar el siguiente andlisis, para establecer cuando es
disponible una renta y por tanto gravable:

a. Rentas que tienen que estar ya pagadas para que se consideren rentas disponibles para el
contribuyente:

b. Rentas provenientes de arrendamiento o usufructo de bienes muebles e inmuebles.
c. Los ingresos derivados de regalias o participaciones anélogas. Se entienden por regalias o
participacion analoga, la cantidad que se paga en razén del uso o goce de patentes, marcas,
derechos de autor, procedimientos o derechos de exploracion o explotacion de recursos
naturales, fijadas en relacion a una unidad de produccion, de venta, exploracion o explotacion,
cualquiera sea su denominacion en el contrato. (paragrafo Unico, articulo 48 Ley de Impuesto
sobre la Renta).

Los dividendos.

Lo percibido por los empleados y los honorarios de profesiones no mercantiles.

La enajenacion de inmuebles.

Las ganancias fortuitas, tales como ganancias de loterias y similares.

Rentas que se consideran disponibles desde que se realiza la operacién. Son todas las no

comprendidas en la enumeracidn anterior, como las operaciones del comercio, de tal forma que

sus ingresos brutos son el total de ventas facturadas, le hallan o no pagado el precio. Esta
disposicion deriva del uso cotidiano que se hace en el comercio del crédito.

i. Ingresos que tienen un tratamiento especial. Se trata de las cesiones de créditos y operaciones
de descuento cuyo producto sea recuperable en varias anualidades.

j- Los intereses provenientes de créditos. En el caso de las sociedades, los intereses se
consideraran disponibles para el acreedor desde el momento en que se deban aunque no hayan
sido percibidos. Caso contrario al de las personas naturales, que no declararan los intereses
causados sino cuando los haya cobrado.

SQ oo

Exencion de base

La exencidn de base es aquella cantidad de renta por debajo de la cual no se declara impuesto
alguno. Por lo que, las personas individuales que ganen al afio menos de 1.000 Unidades Tributarias
quedan fuera del impuesto, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 79 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta.

Los Conceptos de Normalidad y Necesidad establecidos en la Ley del el Impuesto Sobre la
Renta

Normalidad

Etimologicamente la palabra normal segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
Lengua (1984), del latin normalis, significa que se halla en su estado natural; lo que sirve de norma
o regla; lo que por su naturaleza, forma o magnitud se ajusta a ciertas normas fijadas de antemano.
De igual forma, Padron (1999), afirma que “normalidad no es en principio un concepto absoluto,
por lo que puede resultar un gasto normal para un contribuyente determinado, puede perfectamente
resultar anormal, por excesivo, para otro contribuyente” (p. 24).
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De manera que, por esa relatividad, que se encuentra mas acentuada en el requisito de
necesidad, y en funcion del principio de certeza, aceptado sin reparos en materia impositiva, se
hace ineludible tratar de establecer criterios mas o menos estables a los fines de la determinacion
del requisito de normalidad.

En este sentido, Tinoco, citado por Padrén (1999), en sus comentarios al Estatuto impositivo
afirma que “el criterio fundamental para la determinacion de la normalidad de un gasto consiste en
analizar si un contribuyente medio que explote un negocio de la misma magnitud hubiera realizado
en condiciones semejantes un gasto de igual cuantia” (p. 24). Por su parte, Marquez (1996),
considera que el concepto de normalidad responde a “la idea de correspondencia con lo
acostumbrado en la region o lugar para negocios similares” (p. 50).

De manera que, la normalidad segun Padrén (1999, p. 25), debe ser entendida en funcion de
los siguientes criterios:

Auténtico: Atendiendo a la expresa manifestacion o voluntad del legislador y del Poder
reglamentario, En este sentido, no cabe discusién posible acerca de la normalidad de las
erogaciones previstas en los ordinales 1° al 8° del articulo 68 del Reglamento vigente (Sentencia
N° 483 del 10/12/54, citada por Padrén, 1999).

Econdmico: Apreciando la naturaleza del gasto en el mismo, con vista de la funcién que ha
tenido efectivamente dentro del proceso productivo (Sentencia N° 483 del 10/12/54, citada por
Padron, 1999).

En este sentido, Ramirez (1993), observa que para comprobar la normalidad del gasto es
ineludible establecer por una parte la intencion que tuvo el contribuyente con el egreso, si fue para
la produccidn de su renta 0 no, y por otro, en estrecha relacion con el anterior, las consecuencias
del egreso, si recude la base imponible o no, sin importar la recurribilidad del gasto, debido a ““...La
continuidad del gasto no es un elemento cualitativo para determinar si el mismo es 0 no es
normal...” (p. 173).

Por esta razén, la normalidad del gasto guarda una estrecha relacion con la actividad que
realiza el contribuyente para producir la renta, debiéndose estudiar cada caso en concreto para
determinar su un gasto ha sido normal, sobre la base de las caracteristicas de la normalidad, para
precisar si es deducible, siempre que concurran las demas caracteristicas de deducibilidad, pues es
unos casos, una actividad serd normal y en otros no.

En este sentido, la extinta Junta de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, en sentencia de
fecha 10-12-54, numero 843, establecio que tanto la administracion como el juzgador tienen que
ser guiados por dos criterios, uno el explicito de la Ley y el Reglamento como su fuentes auténticas
de la voluntad del Legislador; y el segundo debe ser la apreciacidn concreta del gasto en si mismo,
con vista de la funcién que ha tenido efectivamente dentro del proceso productivo, siendo este
segundo criterio el aplicable, ya que ni la Ley de Impuesto Sobre la Renta ni su Reglamento
desarrollan el concepto de Normalidad (Jurisprudencia de Impuesto sobre la Renta, 1967, p. 93).

De igual forma, el Tribunal Segundo, en sentencia de fecha 18-01-74, nimero 123, en la cual
se discute la admisibilidad del gasto normal y necesario declara que:

En cuanto a normalidad, no cabe duda alguna de que debe ser juzgada en forma comparativa,

como que el término mismo implica una comparacion. Asi para determinar si un gasto de

esta naturaleza es normal, habra que compararlo en su cuantia con los pagados por empresas
similares que operen en la plaza, pero también con la renta total de la empresa misma pues
es esta circunstancia la que, al reflejar la actividad total de ella, determina la normalidad de
la remuneracion percibida por la persona natural a quien corresponde la administracion de
los bienes sociales (p. 102).
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En este sentido, es reiterada la jurisprudencia de exigir que los gastos normales no equivalen
a erogaciones aconsejables o convenientes para el cometido econdémico del contribuyente, sino que
debe guardar una relacion directa cuantitativamente entre el gasto hecho y la produccion de la renta,
Asi la normalidad es posible definirla sobre el criterio de moderacidn cuantitativa.

La Necesidad

El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua (1984), afirma que desde el punto
de vista etimoldgico, lo necesario, del latin necessarius, significa lo que precisa, forzosa o
inevitablemente ha de ser o suceder. Lo que se hace o ejecuta obligado de otra cosa y de las causas
que obran sin libertad y por determinacion de su naturaleza. Por lo que se infiere, que lo necesario
es tal por naturaleza y que se opone conceptualmente a todo aquello que involucre espontaneidad,
contingencia, voluntariedad, superficialidad.

De manera que, para Giuliani y Navarrine (1996), expresan que la necesidad “...Se vincula
con aquello que debe acontecer precisa, forzosa o inevitablemente, o, lo que es menester
indispensablemente o hacer falta para algiin propdsito o fin” (p. 58). De igual forma, la necesidad
del gasto, a los fines de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, lo que implica en definitiva, en funcién
a la Doctrina

Por tanto, la significacion no se realiza plenamente en el ambito economico y fiscal. En
efecto, si bien es cierto que no puede dejarse a los contribuyentes la facultad de determinar con
libertad absoluta, lo que deba entenderse por gasto necesario, también es cierto que tal concepto
no puede ser determinado de manera que se excluya toda idea, toda vision de lo que es, representa
y constituye la actividad econdémica y el giro de la moderna empresa.

Siguiendo la misma linea del concepto de necesidad, la Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa, en Sentencia del 23/10/62, citada por Padron (1999), expresa:

. mas que dificil, imposible determinar a priori, en términos generales, abstractos y
absolutos, un criterio definitivo con respecto al gasto necesario a los fines de la Ley Fiscal
cuya correcta aplicacion se discute en este proceso, dificultad e imposibilidad estas que
surgen de la naturaleza tan diversas de las multiples actividades econdmicas productoras de
ingresos, de los diferentes sistemas, mecanismos, procedimientos o técnicas con los cuales
¢éstas se realizan... y, en fin, de otros muchos factores o circunstancias, cuya sola
enumeracion es de dificil precision.

Ciertamente, la relatividad del gasto necesario, permite una nota de relacién, de referencia a
un fin, a un objetivo determinado. Por lo que, este fin, es objetivo especifico, es la produccion de
la renta, la cual supone, como certeramente apunta la antedicha decision de la Suprema Corte.
Ahora bien, este fin configurado por la produccion de la renta, supone un cimulo de actividades y
dentro del radio de accién de una gran empresa, todo un complejo de erogaciones que permitan
preservar y obtener el objetivo aludido.

Por todas estas razones, es posible entender la deduccion de la libertades efectuadas en
cumplimiento de fines de las liberalidades efectuadas en cumplimiento de fines de utilidad
colectiva y de responsabilidad social, prevista en el numeral 79 del articulo 68 del Reglamento
vigente, ya que de adoptar un criterio tan estrecho como el de la imprescindibilidad del egreso, no
podria en manera alguna justificarse la deduccion de las liberalidades ni de las donaciones que
hacer referencia el numeral 8° del mismo articulo.

De igual forma, la relatividad del concepto de necesidad, es también menester tratar de
elaborar ciertas reglas o pautas que permitan determinar tal calificacion. A tal efecto, es posible
desarrollar tres corrientes de opinion:
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a. Algunos han pretendido que para llegar a determinar si un gasto cumple o no con la condicion
de necesidad, es preciso contraponer a la necesidad la mera utilidad o provecho. En este sentido,
Padron (1999), expresa:

Al gasto necesario se opone, en primer término, el meramente util o provechoso. Si asi no

fuera, no habria gasto innecesario, porque seria muy fécil para el contribuyente buscarle

cualquier relacion de beneficio para el negocio al cual quiere imputarselo. Decir que el gasto
necesario se contrapone al meramente Gtil o provechoso, es sin duda afirmar que el gasto

necesario es aquel que directamente contribuye a la producciéon de la renta (p. 30).

En este sentido, la exposicion de motivos de la primera ley venezolana de impuesto sobre la
renta, asi lo expone, tratando de excluir aquellos gastos que normalmente deban ser atendidos por
el propio beneficio.

b. Otra corriente de opinidn concibe que la necesidad del gasto viene determinada en funcién de
la relacion de casualidad que pueda establecerse entre la erogacion hecha por el contribuyente
y la renta producida. Por lo que, cabe sefialar las sentencias del Tribunal de Apelaciones
distinguidas 130 del 30/05/61, 132 del 19/06/61 y 136 del 20/07/61, citadas por Padron (1999).
En las sentencias citadas, opinan los juzgadores que para un gasto sea considerado como
necesario debe guardar una relacion de causalidad con la renta producida, es decir, debe ser
hecho con el fin, con el objetivo de producir la renta.

De manera que, dentro de esta corriente han venido tomando forma dos tendencias, que
partiendo de una base comun se separan con ulterioridad. Una, considera que la necesidad del gasto
estd determinada por la rigurosa relacion y la renta producida. La otra tendencia, consiste en
determinar la necesidad del gasto en funcién de una relacion de casualidad entre el gasto y la renta.
Sin embargo, no se trata de una rigurosa relacion de casualidad, sino de una razonable relacién de
causalidad.

c. La corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa, en sentencia del 23/10/62,
citada por Padron (1999), cre6 un nuevo criterio en funcion del cual, a su entender, debe
interpretarse el requisito de necesidad del gasto. Pues, en dicha sentencia la Corte entiende que
el criterio distintivo de la necesidad del gasto, es la imprescindibilidad, de suerte que de no
efectuarse el gasto la renta no puede percibirse.

Sin embargo, en la misma sentencia, la Corte admite la deduccion de gastos o egresos por
concepto de caridades, aguinaldos, compra de libros, trofeos, entre otros, para obsequio. No se
logra comprender como puede la Corte llegar a considerar estos gastos como imprescindibles en
orden a la produccion de la renta, si en la misma decision niega la deducibilidad de un gasto de
igual naturaleza.

De manera que, el concepto de imprescindibilidad utilizado por la Corte en la mencionada
sentencia, excluiria sin haber lugar a dudas, a todo un complejo de erogaciones previstas por el
mismo legislador como deducibles, concluyendo que la renta puede producirse con prescindencia
de los mismos. Por ello, el gasto necesario a los efectos de la produccion de la renta es entonces,
aquél licito apto para producir el resultado deseado y ordenado a ese fin, a ese resultado, sin que
pueda decirse que sea imprescindible o deba ser imprescindible.

Por razones de justicia, el Fisco sélo se procura de los contribuyentes, lo que realmente deben
en base a la renta neta, a la verdadera utilidad que hayan percibido. Por tanto, la erogacion licita,
adecuado para un fin, debe ser considerada deducible en atencion al verdadero sentido de la Ley,
por lo que, basta como nota definitiva del concepto de necesidad, el que pueda establecerse entre
el gasto y la renta producida una razonable relacion de causalidad, en los términos antes descritos.

Bajo esta Optica, se puede inferir que los efectos de la deducibilidad de los gastos, mas alla
de la enunciacién que contenga la legislacion vigente, se debe a su verdadera afectacién y a la
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actividad gravada desarrollada por el contribuyente, independientemente que su erogacion se

plasme en ingresos efectivos. Al respecto, Giualiani Fonrouge y Navarrine (1973), afirman que en

Argentina el concepto de necesidad se vincula:

Con aquello que debe acontecer precisa, forzosa o inevitablemente, o lo que es menester

indispensablemente o hacer falta para algun proposito o fin. Por otra parte, la Corte Suprema

de la Nacion (Argentina) llegd a interpretar que el caracter de necesario se contrapone al de
voluntario y esponténeo, es decir, para ello debe hacerse obrado sin libertad y por impulso
de causa determinantes a las cuales es imposible sustraerse, faltar o resistir, porque

inevitablemente ha de suceder (p. 95).

Asimismo, los citados autores Pero una doctrina tan extrema, si hubiera prevalecido,
impediria la deduccion de los gastos que el impuesto a los réditos hoy se admiten sin tener tales
caracteres. Por ello se inclina a la conceptualizacion de gasto necesario que dio el Tribunal Fiscal
en la causa “Acford S.A.C.”, sosteniendo que ese concepto de necesidad es relativo y debe
apreciarse en funcion de la finalidad de las erogaciones (p. 96).

Por su parte, la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de México (1985), sostiene que:

La necesidad implica que los gastos deducibles sean indispensables o imprescindibles para

el desarrollo o alcance de los fines de la actividad de la Persona Moral y sin los cuales su

metas operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de su

objeto social” (227).

De manera que, el antes Tribunal Fiscal de la Federacién sostuvo en una tesis que una
deduccion sera estrictamente indispensable, si retne requisitos como el gasto esté relacionado
directamente con la actividad de la empresa y sea necesario para alcanzar los fines o el desarrollo
de esta, o que de no producirse se podrian afectar sus actividades o entorpecer su normal
funcionamiento o desempefio.

Por su parte, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion sostiene en
una tesis que no se requiere que se demuestre que los gastos estrictamente indispensables, de no
realizarse, obstaculizarian las metas operativas, a tal grado, que se impediria la realizacion del
negocio, ni que el mismo genere ingresos, sino que todo gasto es deducible en la medida en que
esté relacionado directamente para alcanzar los fines la persona moral (Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacion, 1985).

En este sentido, Sanchez Miranda (2008, p. 178), considera que los gastos erogados son
estrictamente indispensables cuando:

- Sean necesarios para el funcionamiento de la empresa.

- Sino llegaran a realizarse se obstaculizaria la consecucion del objetivo social, si se trata de una
Persona Moral. O los fines del negocio si no lo es.

- Presten un servicio a la empresa, el que reportara un beneficio que posiblemente no pueda
evaluarse facilmente, pero no deja de representar una ventaja para la operacion.

- Ser proporcionales con los resultados y el tamafio del contribuyente que los realiza.

- El gasto debe ser necesario para alcanzar los fines de la empresa, por lo tanto se hace obligado,
por la determinacion de la naturaleza de la erogaciones destinadas a mantener o conservar a la
unidad de produccion de bienes y servicios, por lo que dicho gasto es voluntario y espontaneo.

Por otro lado, la Sala de lo Contencioso Administrativo de Colombia, en Sentencia del
13/10/2005 del Consejo de Estado, entre otros fallos establece lo siguiente:

...Para que las expensas necesarias sean deducibles se requiere que el gasto sea necesario

esto es, el normal para producir o facilitar la obtencion de la renta bruta y el acostumbrado

en la respectiva actividad comercial, proporcional de acuerdo con la actividad, y que exista
una relacion de causalidad, la cual esta referida a la vinculacion de necesidad entre la
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actividad productora de renta y el motivo de las expensas, de tal forma que para que se genere

aquella se deben realizar éstas.

...Para el reconocimiento fiscal de las deducciones, se deben cumplir ademas de los

requisitos de fondo y de forma, los denominados por la doctrina presupuestos esenciales, los

cuales constituyen una condicion para su aceptacion, ellos son: la causalidad, necesidad y

proporcionalidad y se encuentran consagrados legalmente en el articulo 107 del Estatuto

Tributario. Por lo que, la relacién de causalidad es el vinculo que guardan los gastos

realizados con la actividad productora de renta, por la cual deben ser los normalmente

acostumbrados dentro de una actividad econdmica, ya que son el antecedente necesario

(causa) para producir el ingreso (efecto) que se genera en el desarrollo de dicha actividad...

De manera que, la relacion de causalidad significa que los gastos, erogaciones o simplemente
salida de recursos del contribuyente, deben guardar una relacion causal con la actividad u
ocupacion que le genera la renta al contribuyente. Esa relacion, vinculo o correspondencia debe
establecerse entre la expensa (costo o gasto) y la actividad que desarrolla el objeto social (principal
0 secundario) pero que en todo caso le produce la renta, de manera que sin aquella no es posible
obtener ésta y que en términos de otras areas del derecho se conoce como nexo causal o relacién
causa—efecto. Cabe anotar que la renta aqui mencionada por la norma tantas veces nombrada, no
es lo mismo que ingresos, puesto que tal como se vio en la depuracion del sistema ordinario previsto
en el articulo 26 del Estatuto Tributario, los ingresos se obtienen por el solo ejercicio o desarrollo
de la actividad empresarial, mientras que la renta es la parte de los ingresos que queda después de
restar de los costos (renta bruta) y/o las deducciones (renta liquida) es decir dicho en términos
contables la utilidad bruta y/o operacional del ente econémico.

El otro requisito previsto en el articulo 107 del Estatuto Tributario es que las expensas o
gastos (y por supuesto los costos) incurridos sean necesarios y proporcionados con la actividad
productora de renta, las cuales deben determinarse con criterio comercial, conforme a lo
normalmente acostumbrado en cada actividad. Por tanto, la necesidad de las expensas indica que
las mismas seran las normales, las requeridas para comercializar o prestar un servicio. Es decir,
que sin ellas los bienes o servicios no hubieran quedado listos para su enajenacion o prestacién del
servicio, 0 mas aln no se habrian conservado en condiciones de ser comercializadas, y que en
términos de la ley civil corresponderian a las expensas necesarias invertidas en la conservacién del
bien.

Por tanto, el citado articulo 107 del Estatuto Tributario, no permite que se deduzcan gastos,
erogaciones o salidas de recursos, que sean suntuarios, innecesarios o superfluos que no coadyuven
a producir, comercializar o mantener el bien o el servicio en condiciones de utilizacion, uso o
enajenacion, es decir que no se requiera incurrir con miras a obtener una posible renta.

De los textos transcritos y analizados el caso concreto, con claridad depende que la
Fiscalizacion, al efectuar los sistemas tributarios en América Latina y el caso particular de
Venezuela, ha ido profundizando sus rasgos regresivos, favoreciendo la marcada desigualdad en la
distribucion de la riqueza. Por ello, todas las reformas efectuadas al referido tributo, s6lo han
privilegiado la recaudacion fiscal, desperdiciando el destacado valor del Impuesto Sobre la Renta
como instrumento promotor del bienestar general.

A los efectos de la deducibilidad de los gastos, mas alla de la enunciacion que contenga la
legislacion vigente, debera estarse a su verdadera afectacion; en sentido amplio, a la actividad
gravada desarrollada por el contribuyente, independientemente que su erogacion se plasme en
ingresos efectivos. Por lo que, los gastos que tienden a la preservacion y mejoramiento del capital
humano; sea personal dependiente, directores, gerentes, socios o duefios, deben ser deducibles sin
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ninguna limitacion, ya que contribuyen a un mejoramiento en la prestacion de sus servicios y estan
estrechamente vinculados a la obtencion de ganancias gravadas.

Conclusiones

Los conceptos de Normalidad y Necesidad en la Jurisdiccion Judicial, es imprescindible
estudiarlos en conjunto para una mayor comprension, pues ambos conceptos se vinculan uno al
otro, formando una de las cinco caracteristicas del gasto para poderlo calificar como una deduccion
a los fines del Impuesto Sobre la Renta. De manera que, se puede considerar que la intencion del
legislador al incluir en el texto de la Ley de Impuesto Sobre la Renta los términos de normalidad
y necesidad, es que cuantitativamente ese gasto no sea exagerado, que tenga congruencia y
moderacion el monto del gasto efectivamente realizado, y que sea con la intencion de producir la
renta y no de disminuir la base imponible con otros fines.

A lo largo de la presente investigacion, se ha visto como algunos paises, otorgan una especial
importancia al principio de capacidad contributiva, como fundamento de Derecho de los Estados,
para imponer un determinado tributo; Venezuela no es la excepcion, ya que al existir un impuesto
muy importante a las rentas obtenidas por la actividad econdmica de las personas naturales y
juridicas, debe adoptar un sistema que permita evaluar el nivel de capacidad econdémica de cada
tipo de sujeto obligado, de tal forma que las diferentes formulas que apliquen la progresividad, no
se vean afectadas por criterios subjetivos o valoraciones erradas de la capacidad para satisfacer un
determinado impuesto por parte de los contribuyentes.

De manera que, la progresividad no viene a constituirse en un requisito autobnomo de la
imposicion, sino que representa un ulterior y Idgico desarrollo de la capacidad contributiva,
estableciendo la forma en que deben variar las tarifas a los efectos de adecuar mejor la carga
impositiva a la capacidad contributiva del obligado. Ademas, la capacidad contributiva mide la
posibilidad de contribuir a los gastos del Estado de los sujetos, por lo que se mide en la cantidad
que el contribuyente tiene o ha ingresado en un periodo dado.

Bajo esta premisa, el control fiscal ha sido un promotor y productor de normativa contable
en todos los &mbitos de la fiscalidad, pues es aqui donde la contabilidad ha sido una herramienta
inestable, no sélo para disefiar los hechos imponibles y determinar las bases de calculo
correspondientes, sino para proveer los estandares técnicos de soporte de la informacion tributaria,
facilitar el cumplimiento tributario y el control fiscal respectivo.

De manera que, tanto los tributos cuyo hecho imponible exige la realizacion de actividades
empresariales y profesionales, como el calculo del rendimientos de dichas actividades econdémicas,
parten de los datos registrados en los libros de contabilidad, pues las técnicas de determinacion del
impuesto sobre la renta y muy especificamente el ajuste por inflacién de la renta, la determinacién
del valor de los inventarios, el calculos de los cargos por depreciaciones y amortizaciones, entre
otras, responden a la l6gica de las técnicas de cuantificacion contable.

A ello se agrega las técnicas de respaldo y registro de informacion, donde descollan el uso
de métodos de anotacion, documentacion y disefio de libros especiales para asegurar la declaracion
y comprobacion de la situacion fiscal respectiva, tal como acontece en el impuesto sobre la renta
con los distintos deberes formales instituidos para asegurar el control tributario.

Por tanto se puede determinar, salvo excepciones anotadas, en Derecho, en nuestro pais, no
existen principios de contabilidad de aceptacién general con reconocimiento legal, o lo que es lo
mismo, no existe una fuente de produccion de normas técnicas y principios sobre la contabilidad.
Por lo que, de la informacién contable sélo es predicable la calidad de correcta-incorrecta o, lo que
es lo mismo, en contabilidad no hay verdades, s6lo hay interpretaciones y es critico distinguir entre
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la informacion contable, las anotaciones contables y los registros de contabilidad y estados
financieros que la contienen y documentan.

Por esta razon, no existe una regulacion general de la contabilidad, esto es sobre los principios
que la rigen, con normas juridicas expresas sobre la forma de presentacion, cualificacion y
cuantificacion de la informacion financiera, tal como acontece en otras jurisdicciones del derecho
comparado donde se puede predicar la existencia de un auténtico derecho contable organico,
integrado y sistematico. Pero, lo mas inconveniente no esté en la poca y fragmentaria regulacion,
sino en la disociacion permanente entre técnica contable, normas mercantiles y normas fiscales
sobre la contabilidad, causada fundamentalmente por el progreso de las formas de los negocios, su
entorno econémico, Yy las técnicas contables para su valoracion y registro, convirtiéndose en fuente
de constante incertidumbre y frustracion para la utilidad de la informacion contable.
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